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1 はじめに
災害は大きく分けて 2 つ に分類でき る｡ ひ と つ は, 火災,
交通事故, 水難事故, 公害と い っ た社会的または人為的原因
による災害である｡
他方 は自然現象として の自然災害で ある｡ こ れ に は , 地震
災害, 津波災害, 火 山災害, 地盤災害, 気象災害などがあげ
られる｡ 本論で は こ の ような自然災害に つ い て扱う｡ 自然災
害と は非常に恐ろしい もの で ある｡ なぜならそれ は い つ や ?
て来るか予測が困難であり, や っ て きた時に は今ま で に経験
した こ ともな い 大きな被害を人間にもたらし, 為すす べ もな
く立ち つ くすと い うこ とが常だからで ある｡
19 95年1月1 6日午前5時46分に発生した明石海峡を震源と
する M 7. 2 の兵庫県南部地震 (深尾 ･ 石橋, 1 96) 紘, 阪
神大震災としてまだ記憶に新しく, 戦後50年と い う節目 に経
済大国日本を襲 っ た自然災害として , 今後あらゆる分野で検
討すづき大きな課題を私達 に突き つ けたo また, 1993年 7月
1 2日午後1 0時1 7分北海道奥尻島を襲 っ たM 7. 8 の北海道南西
沖地震で は, 大 き な津波の恐ろしさとそれ に対す る無力な人
間の弱さを我々 に見せ つ けた｡
今は, 昔に較 べ道路は整備され, 危険個所 に は 災害防止工
事が施され, 立派な海岸堤防なども い た る と こ ろで 見 る こ と
がで きる｡ そして 少なくとも阪神大震災発生以前ま で は , 防
災先進国 であ る我 が国の高い防災工学の レ ベ ル , 各種災害に
対す る観測 ･ 予 知 の 進歩などによ っ て 人的被害そのも の は減
少してきたと言われ て い た｡ と こ ろが阪神大震災 が発生し,
戦後復興 の 付けが 一 気 に 吹き出した感 がある｡ そ こ に は どの
様な問題 が横たわ っ て い た の で あろ うか ｡ われわれ は何をど
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の様に考えて い く べ きなの で あろうか｡
災害防止に関する技術的ハ ー ド面が進歩するにしたが っ て ,
我々 人間が取り組む べ き自然災害へ の関心 ･ 理解とい っ た ソ
フ ト面が忘れられがちになる｡ 昔の 人 は突然襲 っ て く る自然
の猛威にまさしく無抵抗で あ っ た｡ それゆえ, 自然 の 恐ろし
さを素直に琴め, 自分の こ とは自分で守るとい う こ とをよく
心得て い たよう に思われ る｡ それで は, 現代に生きる我々 は
どうであろうか｡ 危険を過小評価し, たとえ災害が起こ っ て
ち, 自分に被害が及ぶと は考えな い 人が非常に多い ｡ 我々 は
自然災害に対して楽観的で あ っ て は ならな い ｡ い つ 襲 っ て く
るかわからな い自然災害をも っ と身近なも のとして理解し,
それを防止ある い は軽減するための対策を毎日の生活の中に
取り入れて い く必要がある｡
1 990年から始ま っ た ｢国際防災の十年 (I D N D R-
Int ern ation al
､
Decade for Natural DisasterReduct io n)｣
と い うも のがある｡ 土岐(1989)は これ に関して , ｢国際防災
の十年｣ に関する東京宣言に ふれた｡ ｢世界の人 々及び政府
は, 自然炎害に対する 一 層の安全性 へ 向けて努力する こと,
す べ て の 国 の政府は, 市民の意識高揚のた め の教育及び訓練
を通C, 社会的準備を充実させ , 災害に対する意識を開発計
画に組み入れる こ とに より, また災害によ る損失を軽減する
ため に科学と技術の力を利用 でき るよう にす る こ とに より,
｢国際防災 の十年｣ に債極的 に参加す る こ と｣, な どが東京宣
言 で唱われ て い る｡ この よ うな国際的な取り組み が現実 に行
われ, 日本でもそれなりの対応がなされた筈で あ るが, ｢国
際防災の十年｣ 半ばにして, 阪神大震災 に見舞われたので あっ
た｡ 日本人 の 大部分 は自分 は大丈夫だろうとい う前提で今ま
で 自然災害をみ て きた. 本論文で は, 環境とい う概念に自然
災害をきちんと位置付ける必要性を述 べ , 環境教育の中で見
過ごされて きた自然災害に対す る教育すなわち自森災害教育
･の重要性に つ い て論じ る (岸本, 1955)0
2 環境教育とは何か
1972年, 国連 の 人間環境会議で ｢人間環境宣言｣ が採択さ
れた際, 環境教育に つ い て も勧告が出された｡ すで に 当時,
日本で は 公害教育が注目され て お り, 社会科を中心 に盛ん に
取り入れられ て い た｡ この 公害教育が日本に おける環境教育
の出発点で あると い われて い争(沼乱 1 991)0
さ らに1 970代以降地球規模の環境破壊が問題となり, 人間
と自然環境との係り合い を改 め て見つ め直そうと い う動きが
高まり, 環萌 へ の関心 は しだい に 公害問題だけにとどまらず
地球が抱えるあらゆる環境問題 へ と発展して い っ た｡ その な
かで我 々を取り巻く環境を再認識し, 環境 に対す る正し い 知
識を身に つ けようとい うの が環境教育である｡
環境教育とひとくちに い っ て も上述したようにそ の 内容は
多岐にわた っ て い る｡ 環境教育事典 (本谷他, 1 992) で は,
環境教育を(1)自然環境 一 地球環境 (2)生活環境 (3)産業
(4)食べ物と添加物 (5)有害物質 (6)環境破壊と運動 (7)資源 ･
エ ネ ル ギー (8)健康 (9)国際関係 ㈹社会 ･ 法律 ･ 経済の10
項目に分類して い る. また, 平成6年版 ｢図で み る環境白書 一
環境へ の負荷の少ない経済活動に向けて-｣ (環境庁, Ⅰ994)
で は, 第 4節の ｢環境の現状｣ に お V)て , 大気環境, 窒素酸
化物などによ る大気汚染, 地球 の 温暖化, オゾ ン層の破壊,
騒音 ･ 振動 ･ 悪臭, 海 ･ 川 ･ 湖な どの水質汚濁, 海 洋の汚染,
土壌の汚染 (地盤沈下), 廃棄物, 砂漠化 ･ 土壌の劣化, 野
生生物種の減少 , 生物の汚染, '自然との ふ れあい , その他の
環境 (ヒ - ･トアイ ラ ン ド現象, 日照阻害, 風害, 光恵) を挙
げて い る｡ 前者の自然環境 一 地球環境に は生物, 動物, 植物,
気象 ･ 気候, 地 形 ･ 地質, 土, 港, 天体の項目がある｡ しか
し, こ の 内の地形 ･ 地質 に は自然災害と い う項目 は 一 切 なく
て , 自然環境の動的現象としてとらえる べ き自然災害の視点
は見られな い ｡ 後者の環境庁の出版物に は地球環境とv)う項
目すら見あたらな い し, ま して自然災害とい う観点 は環境か
ら は抜けて しま っ て い るo
3 自然災害教育とは何か
近年, 二 酸化炭素による地球 の温暖化や フ ロ ン によ るオゾ
ン層の破壊, ごみ問題や酸性雨の問題など地球規模の環境の
危機 が騒 がれ, メ デ イ･アも こ ぞ っ て こ れ らを取り上げて い る｡
い うまで もなく 一 般市民もそ の 危機を多少 は感じ, リサイ ク
ル や エ コ ロ ジ ー とい う言葉が 一 種 の流行語にさえな っ た.
しか し, こ こ で よ く考える べ き こ と は , も っ と身近 に 迫 っ
た危機, 即 ち, い つ 起 こ る とも知れな い自然災害の 危機 に つ
い て で ある｡ 環境 問題 が我 々を取り巻く環境に関す る問題で
ある以上i 我 々 を取り巻く自然環境そして それがもたらす災
害も環境問題の ひと つ として大きく取り上げられ る べ きで あ
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る｡ と こ ろ が前に述 べ たように , 実際のと こ ろ環境教育の中
に自然災害教育が占める割合は非常に小さく, 皆無とい っ て
も よい ｡
自然災害は突然や っ て きて人命や財産を 一 瞬にして奪い 去っ
て い く｡ こ の 恐ろしい 自然災害に対する正しい 知識と防災意
識を広く普及させ る ため にも, 環境教育の中に自然災害教育
を明確に位置づ ける必要がある ｡ そ して それ は今すぐ取り組
んで い かなければならな い 課題で ある｡
人間は自分たち の作 っ た環境すなわち都市や建造物とい う
ような人工 の環境の中で生活してきた｡ そして 自然の猛威に
さらされ大きな被害を被 っ て きた ｡ 平成元年度の防災白書
(国土庁, 1994) によれば, 20世紀に おけ る自然災害による
全世界の死者数は 408万人 に達す る｡ その災害嘩類別の内訳
は地震50. 9 %, 洪水29. 7 %, 暴風雨1 6. 8 %, 火 山噴火l. 9 %,
津波0. 5 %, 地 す べ り0. 1 %とな っ て い る｡
自然災害教育の 目的は こ れら自然災害に対す る正し い 知識
を身に付ける こ とが第 一 で あり, 自分たちが住む地域で は ど
の ような災害が発生しやすい かを認識する こ とが第二 で あり,
平素からの 防災意識の高揚を図 る こ とが第三 で あ るo




自然災害教育は学校教育に お い て生徒の発達段階に応じた
形 で , 年間を通して組み込まれなければならない ｡ それ は理
料, 社会科, 国語科, 道徳科, 生活科など教科全般にわたり
指導して い く こ とも できるが, それで は どっ ち つ かずであ い
ま い な指導になりかねな い ｡ そ こで筆者は自然災害教育を環
境教育の 一 つ と して し っ か りと位置付け, その重要性を生徒





と い う決ま っ た授業があれ
ば, それ如ナ子供たちの意識の中にも深く浸透して い くと思
われ る｡
また, 学校側は避難訓練等課外活動も含めた年間の授業計
画を立て る ととも に, 大 き な災害が発生した後に は適宜 , 特
別集会や構内放送を行 い , 常に 生徒の自然災害に対す る置識
の高揚を図 っ て い く べ きで あ る｡
･発達段階に応じ てと い う の は , 各学年に通した授業内容を
計画す る こ とで ある ｡ つ ま り, 小学校低学年の生徒やそれ以
下の幼児に対して専門的な こ とを教えてもあまり意味がな い ｡
災害が起 こ っ た時 の基本的な避難の仕方 , そして 何 よ りも非
常時に教師 の指示 に従う こ との 大切さを知 る こ とが彼ら にと っ
て重要な の で あ る｡ より高学年に なる に し た が っ て , 専門的
知識を学び, また 低学年 の塊童を守り, 助 け合 い なが ら避難
をす るとい っ た行動様式 が自然 に で き る よ うな意識を育て る
こ とも非常 に大切 であ る (消防科学総合 セ ン ター, 1989)｡
自然災害に つ い て の 正しい 知識 ･ 防災意識を幼 い 頃 か ら身
に つ け, それを成人後も持続 さ せ て い く こ とが学校 に お け る
環境教育と自然災害教育
自然災害教育の目指すと ころで ある｡ た とえば, 学校教育で
低学年の児童を守るとい う意識が身に つ しさて い る ならば, 社
会 に で たとき, 地域の災害弱者 (高齢者, 心身障害者, 乳幼
児 , 外国人等) に対しても同じような意識が働く はずで ある｡
また, 自然災害が 一 過性のも の で はなく, 生 きて い る間に い
つ襲っ て来るかわからな い突発的か つ断続的なも の で ある こ
とからも, 学校教育で得たも の は 一 生 を通して持続される べ
きで ある こ とは い うまで もない (石原他 1 986)0
次に, 具体的にどのような教育活動があるのか述 べ て い き
た い と思う｡
(a) ｢稲むらの火｣
戦前, 戦後 にかけて は自然災害に関する様々 な読み物が教
科書に掲載され て い た｡ 特に大災害が起こ っ た後に はそ の戒
め として の教えや体験談が載せられた｡ 1 927年の丹後地震の
後に は ｢も の ごとあわ てるな｣, 19 34年の室戸台風襲来で は
後に ｢沈着｣ とい う読み物が誕生した｡ なかで も当時の人 に
強烈な印象と感動を与えた ｢稲むら の火｣ は, 防災に関する
読み物として は不朽の名作と い われ て い る｡ こ の教材は昭和
12年から20年にかけて国定教科書, 小学 5年用の ｢小学校国
語読本巻十｣ 及び ｢初等科国語六｣ に載せられ てレナたも の で
ある (第l図)0
物語の主人公 であ る老人, 五兵衛は地震発生後, す ぐに津
波の襲来を予感した｡ 彼は村民 に緊急事態を知らせ る ため高
台にある自分の家の稲むらに放火し, その結果, 津波から多
く の人 々 の命を救 っ たとい うの が こ の物語の粗筋で ある｡
次 に, 伊藤(1 990)から ｢稲むら の火｣ の全文を紹介す る｡
T+_' '▼',I ■【 ~ ▼L. ････｢ .- , --. _ .__ __
第十 稲村の火
｢これ は た ゞ事で ない ｡｣
とつ ぶやきながら, 五兵衛 は家から出て来た｡ 今の地震 は,
別 に烈し い とい ふ程のも の で は なか っ た｡ しかし, 長い ゆ つ
たりとしたゆれ方と, うなるやうな地鳴りとは , 老い た五兵
衛に , 今ま で経験したことの ない無気味なもの で あっ た｡ 五
兵衛 は, 自分 の 家 の 庭 か ら, 心酉己げに下の村を見下した｡ 村
で は , 豊年を祝ふよ ひ祭 の支度に心を取られて , さ つ きの 地
震に は 一 向 に気が?か な い も の の やうで ある｡ 村から海 へ 移
した五兵衛の巨=ま, 忽 ちそ こ に吸附けられ てしま っ た. 風 と
は反封 に波が沖 へ 沖 へ と動 い て , 見 る見 る海岸 に は, 磨 い砂
原や黒 い 岩底が現れ て来たo
｢大襲だ｡ 津波 がや っ て く る に違 ひ な い ｡｣ と, 五兵衛 は 思
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っ た｡ 此の ま ゝ に して お い たら, 四百の命が, 村もろ共 - の
み に やられ てしまふ . もう 一 刻も猶漁は出来なシ､.
｢よし｡｣
/
と叫んで ,′家にかけ込んだ五兵衛は, 松明を持 っ て飛出して
来た｡ そこ に は, 取入れ るばかり になっ て い るたくさんの稲
束が積んである｡
｢も っ たい な い が,
.
これで村中の命が救へ るの だo｣ と五
兵衛は, い きなり其の稲むらの 一 つ に 火 を移した｡ 風に あふ
られて , 火の 手がば つ と上 づ た｡ 一 つ 文 一 つ , 五兵衛は夢中
で走 っ た｡ かう して , 自分の田のす べ て の稲むら に火を つ け
てしまふ と, 松明を捨て た｡ まる で失神したやう に, 彼 は そ
こ に突立 っ たま.ゝ , 沖の方を眺めて い た｡
日 は すでに没して , あたりがだんだん薄暗くなっ て来た｡
稲むらの火 は天を.
こがした｡ 山寺で は , 此 の火を見て早鐘を
つ き出した｡
｢火事だ｡ 荘屋さんの家だ｡｣
と, 村の若い者は, 急い で 山手へ か け出した｡ 績い て , 老人
ち, 女 も, 子供 も, 若者の後を追ふやう にかけ出した｡
高重から見下ろして い る五兵衛の目 に は, それが蟻の歩み
のやうに , も どかしく思 はれた｡ や つ と二十人程の若者が,
か け上 っ て来た｡ 彼等は, す ぐ火を消しにか ゝ らうとする｡
五兵衛は大聾に言 っ た｡
｢う つ ちや っ て お け. 一大撃だ. 村中の人 に来てもらふ ん
だ｡｣
村中の人 は, 追々集ま っ て来た｡ 五兵衛は , 後から後から
上 っ て来る老幼男女を 一 人々 々数 へ た｡ 集ま っ て来た人 々 は ,
も えて い る稲むらと五兵衛の顔とを, 代る代る見くら べ た｡
其の時, 五兵衛はカ ー ば い の撃で叫んだ｡ し
｢見ろ｡ や っ て来たぞ｡｣
た そがれの薄明かりをすかして , 五兵衛の指さす方を 一 同は
見た｡ 遠く の海の端 に , 細 い ,･暗い , 一 筋の線が見えた｡
其の線は見る見る太くな っ た｡ 廉くなっ た｡ 非常な早さ で押
寄せ て来た.
｢津波だ｡｣
と誰かが叫んだ? 海水が, 絶壁のやう に目の前に迫 っ たと思
ふ と, 山が の しか ゝ つ て来たやうな重さと, 百雷の 一 時に落
ちたやうなと ゞ ろきとを以て , 陸に ぶ つ か っ た｡ 人々 は, 戟
を忘れて後へ 飛びの い た｡ 雲の やう に山手 へ 突進して来た水
煙の外は , 一 時何物も見えなか っ た｡
人 々 は , 自分等の村の上を荒狂 っ て通る白い 恐し い海を見
た｡ 二 度三度, 村の 上を海は進み又追い た｡
高童で は , しばらく何の話し窄もなか?た. 一 同は , 波に え




稲むらの火 は , 風 に あふ られて又もえ上り, 夕やみ に包ま
れたあたりを明かるくした｡ 始め て 我 に か へ つ た村人 は, 此
の火 に よ っ て救 は れたの だと菊が つ くと, 無言 の ま ゝ 五兵衛
の 前 に ひ ざまづ い て しま っ た｡
｢稲 むら の 火｣ が 感動を呼んだ の は , こ れ が虚構の 話で は
ない と こ ろ に あ る. こ れ は , 1 85今年 (安政元年), 1 1月5 日
(旧暦) の安政南海地震で大津波に襲われた紀州有田郡虞村
(現在の和歌山県広川町) で本当にあ っ た話なの で あ る (今
札 193 9)｡ 地震直後, 高台から海を見下ろすとその異様な
海面の様子から, 五 兵衛(実名は醤油製造業の潰口儀兵衛,
の ちの梧陵), は津波を直感した｡ 彼 は低地 にしゝる村人を緊
急に高台へ 避難させ るた め, 自分の家の稲むら (メf]り取 っ た
稲を積み上げたも の) を燃やし大きな炎を舞い 上がらせた｡
それ を見て , 多く の村民が日没後の暗やみの中, 高台 へ と駆
け上が っ て行 っ た｡ 今村(1939) によれば, 安政南海地震と
い うの は非常に烈しく , 倒壊家屋も多数でる ほ どで あ っ た と
い う｡ そ して , 五兵衛自身も村民を助けるた め に 一 人最後ま
で救助活動を続け, 命からがら逃げて来たの で あ る｡ 彼の英
雄的か つ献身的な活躍は , 村人 に 深 い 感銘を与え, 彼らは儀
兵衛を神として崇拝したとい う｡ そ の後も, 彼は村の復興 の
た め献身的な努力を続けた｡ そして多額の私産を注ぎ込み,
三年と十か月と い う長 い歳月をかけ, 防波堤を建設し, 今後
の津波対策はもちろん, 緩みがちな村人 の心を緊張させ, 勤
勉自粛の意識を持たせたの で あ っ た｡ (今村, 1939)0
こ の実話を小説として出版したのが ラ フカ デイ オ ･ ハ ー ン
で ある ｡ ハ ー ン は 『仏陀の畑 の 落穂拾しi(Gleanings in
Buddha-F iel ds)』 の中の ｢生ける神 (A Living God)｣ とし
て こ の物語を収録し, 18 97年にボス ト ン や ロ･ン ドン で 出版し
た｡ こ の物語は海外はもとより日本でも感動をも っ て広く読
まれ て い た｡ 19 34年に文部省は第四期国定教科書の国語と修
身の教材を公募し, 中井常蔵と い う小学校の教師が こ の ハ ー
ン の 短編を子供向き に書き改めて応募し, 入選したも の で あ
る (伊藤, 1990)｡ 今村明恒は こ の教材を効果的に利用す る
た め に , 教師用 の指導書を書い て い る (今村, 1 939)｡ その
中セ, 今村は次のような革を紹介して い る. 梧陵の末子がケ
ン ブリ ッ ジ大学で日本の女性と題する講演をしたあと, 質問
討議も - 巡 して , 司会者が閉会を宣しようとした時, 後列 の
一 婦人から意外な質問が出されたとい うo それ は こ の婦人が
ハ ー ン の 小説で知 っ た尊敬止まな い浜口五兵衛と同姓の講演
者との関係を質問した ことに始ま っ た｡ 事実は小説よりも奇
なりであ っ て , 講演者はまさしく五兵衛の末子 であ っ た｡ 会
場は万雷の拍手 に包まれたとい う｡ ハ ー ン の 小説が出版され
て 6年後の ことで あ っ た｡ こ の こ とは, い か に感動的な話が
国を越え, 時代を越えて語りつ がれ て い くも の で あるかを教
えて い る｡ 小学校の教材に第二 , 第三 の感動的な稲むらの火
が出てく る こ とを期待するととも に, 60年以上前の今村の防
災教育, 自然災害教育にかけた情熱に学ばねばならない と思
う.
ま た, 潰口梧陵 が150年は ども前に目覚しい 災害救助活動
を行な っ た こ とや, 津波を防ぐた め の防波堤を作り, 災害に
日頃から備え る心構えを育てた点 は現在 でも十分 に生かす べ
き教訓 で あろう｡
(b) 視聴覚教材の 活用
自然災害教育を効果的 に実践して い く上で , や は り視聴覚
教材 の 利用 は必要不可欠で あ る｡ 頭 だけで なく, 目で 見 て 耳
で 聞く こ とに よ っ て よ り脳を刺激する｡ また, 教科書学習だ
けで は どうしても臨場感ある い は説得力に欠ける の で , 積極
的 に視聴覚教材を活用し, 生徒の関心を引き つ け る こ とが大
切であ る｡
1 ビデオ
あらゆる視聴覚教材の中で最も効果的なもの は ビデオで あ
ると思う.
'
1991年の フ ィ リ ピ ン , ピ ナツ ボ火山の噴火の時,
避難を拒否する住民を説得させるため に 一 番効果的だ っ たの
が ビ デオ に よる指導だ っ た . 事前 に作成さ れ て あ っ.た
"
Understanding Volca nic Haz ards (火山噴火 の危険を知
る)
''
とい う ビ デオを住民 に見せ , 各種火山災害の性質や危
険性, またそれらがどのような被害を住民 にもたらすのかを
映像を通して指導した｡ その真に迫 っ た臨場感あふれ る映像
は住民 に衝撃を与え, 彼ら は噴火 の可能性を認識したとい う
(Puno ngbayan, 199 2)0
学校教育に おV)て も各種災害に関する ビデオを活用 し, 坐
徒に完全な擬似体験とは い かない まで もそれ に近 い もの を体
験さ せ る こ とが大切で ある｡
画面に映し出され るリア ル な映像は生徒に何らか の衝撃を
与える はずであ る｡ 生徒は映像を通して様々な災害を認識し,
危機感を持ち, そして い ずれや っ て くるかもしれない 災害に
対して防災意識をより高め て い く必要がある｡
2 パ ソ コ ン
パ ソ占ン教育と い うの は , 今最も生徒の関心を引き つ けや
す い 教育方法 の ひ とつ かもしれない ｡ そして , 教材が優れた
も ので あればその信頼性はかなり高い もの に なると思われ る｡
例 えば, 火 山噴火の メ カ ニ ズ ムや地震発生から津波, 浸水に
至 るまで の 一 連の流れなどを画像を通して把握する ことは非
常に説得力があり, 現実的で あると琴う｡ また ビ デオ映像の
ような恐怖を与え る こ とは少ない と思うが, 生徒の興味をそ
そる に は十分な教材で あ ると思う｡ そ の ため にもより多く の
ソ フ トの開発が期待される｡
3 地 図 ･ 写真 ･ ス ライ ド等
も っ と手軽に利用で き､るも のとして は, 写真や ス ライ ドが
考えられる｡ 火山噴火 の発生した火砕流とは どのようなも の
か, ある い は大地震後の街の変貌などに つ い て 写真で概要を
伝える こ とが できよう｡
また, 自分たちが住む地域の各種地図を用意し, その 地図
を正確に把握する能力を学校教育で養っ て い く必要がある｡
例えば, 地質図等を使 っ て自分の家がどのような地盤の上 に
ある の か, 調 べ て み る こ とも大切 で ある｡
そして 忘れ て古まならな い の が災害予測図の活用 であ る. 河
川 が洪水 を起 こ す危険の あ る地域ならば, 住 民向けに浸水予
想区域図を公表す べ きであ る の は い うま で もな い ｡ 大 切 なの
は い か に その地図を住民が理解す るか であ､る｡ 自分 の家が危
険区域 に入 っ て い るか , あ る い は危険区域からどの くら い離
れ て い るか , また避難す べ/き と こ ろ は ど こ に ある の か をまず
正確に把握す る｡ そ して将来の 災害に積極的 に取りもうとい
う住民 の 意識を育て る の が こ れ らの 地図 の 果 たす役割 であ る｡
1985年 に南米 コ ロ ン ビア の ネ バ ド ･ デ ル ･ ルイ ス 火 山噴火 で
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は, その - か月前に噴火災害予測図が配布され て い た に もか
かわらず, 住民 に対する情報伝達が不十分なため多くの犠牲
者を出す大惨事とな っ た (石原他, 1986)｡ この時もし住民
が こ の 地図から危険を察知し避難をして い れば, も っ と多く
の人が助か っ て い たかもしれな い .
(c) 防災関連施設の見学
全国各地にはたくさんの防災関連の施設がある｡ 生徒はそ
の ような地域にある防災セ ン タ ー を利用し, 課外活動のひと
つ 上して積極的に見学に訪れる べ きで ある と思う｡ 防災セ ン
タ ー に は 一 般に その 地域の過去の災害の記録が保存して あり,
当時の写真や新聞記事が展示してあるところもーあ る｡ また,
災害に関する知識をクイズ形式やQ &A コ ー ナ ー を設置して,
分かりやすく知る ことができるように工夫されて い る (消防
科学稔合セ ン タ ー , 1989)0
そして , 本格的な擬似体験として起震車や煙 ハ ウス等を体
験できるところもある｡ 過去に多くの津波被害を受けて い る
三陸地方 の宮城県唐桑半島ビ ジタ ー セ ン タ.
一 に は,.映像と大
音響を備えた起震装置があり, 津波の擬似体験がで きるよう








震度5や6の地震の場合, 立 っ て歩く の は難しい ｡ その強震
や烈震を 一 度経験しておくか否かは日頃の防災に対する意識
にも大きく関わ っ て くる はずである｡ 現実に災害が発生する
と予期せ ぬ ことが多々起 こ り, 我が家の防災対策はまあ大丈
夫だろうと思 っ て い ても, 必ずどこかに盲点がある. そのギャ ッ
プを少なくするた め に も擬似体験は必要であ る.
ま た, 防災関連施設として , 防災博物館や災害記念館など
がある (消防科学総合セ ン タ ー , 1989). こ の ような施設を
課外活動を通して積極的に見学に訪れ, 生硬の自然災害に対
する意識の高揚を図る べ きで ある｡
(d) 避難訓練
避難訓練は被害を防いだり軽減するため に も必要不可欠な





で生徒が ∵ 斉に避難す ると い うの で ある｡ 最近で は, 地磨を
想定したものも多く, また, 発生時を授業中, 昼食時, 下校
時など変化を つ けるなどマ ン ネリ化を避けて い る｡ なか に は,
予告なしで避難訓練を行しゝ, 迅速か つ安全な避難行動の習慣
化を図 っ て い る学校もある (消防科学総合セ ン タ ー , 1 989)｡
しかしながら, 避難訓練はただ行えばい い と い うもの で は
なく, 災害発生時に役立 つ避難訓練が必要なの で ある6 それ
は もちろん避難訓練を実施す る側 の 工夫 に もよるが, 参加す
る生徒自身の自覚によ っ て もその訓練が効果的なも のかどう
か決ま る｡ 多くの 生徒はただ義務的 に避難行動を遂行し, そ
して , 避難訓練をしなくても自分は速やかに避難で きると過
信して は い な い だ ろうか ｡
実際 に災害が生じた時に はノヾ ニ ッ ク が発生す る可能性が大
い に ある｡ そ
■
の こ とを教師が熟知した上 で避難行動を指導し
て､い く べ きで ある｡ 地震の発生時に は机の下にもぐりこむ こ
と, 避難時に は ｢お ･ か ･ し｣ (おさない ･ か けな い ･.し や
べ らな い) を守る こ となど, 基本的な こ とを事前に徹底指導
しておく ことは言うまでもな い ことで あろう｡
学校に おける避難訓練で見落とされがちな のが登下校時に
発生する災害に つ い て で あ る｡ 登下校時に は, もち ろん教師
も い な い し, 校内と比 べ て 屋外はかなり危険である｡ そ こ で
登下校時の安全性を事前に把握して おく ことが必要となる｡
各学校は , 生徒の通学時間や方法を知 っておく こ と, そ して
通学路に危険なも の は な い か把握し,一生徒 に対する安全指導
を徹底して行わなければならな い ｡ も し, 地震が発生したら,
落下物が予想される通り は避ける こと, あ るい は避難する に
安全な建物を知 っ て おく ことも非常に役に立 つ はずである｡
ま･た, 海岸線を通らなければならない場合も津波の恐れがあ
るの で , まずは高台 へ 避難, そ して様子を見て遠回りして帰
宅するなど自己防衛が正しく できることが望まれる｡ 台風で
大雨の日 は氾濫 の危険性があ る河川沿 い の道や, ま た土砂崩
れの危険がある区域は避けて登下校すると い う習慣を つ ける
べ きで ある｡
生徒はその状況 に応じて常に 2, 3通りの通学経路を持 っ
て い る こ とが理想 である｡ こ の ように災害に対して的確な自
己防衛ができるかどうかば , やは り日頃の教育次第で あろう.
まず, 自然災害に対する知識と自然の猛威を軽視する ことな
く正しく認識し, 災害発生時に パ ニ ッ ク に ならな い よう日頃
から避難訓練に真剣に取り組む こ と, そ して校内で地震が起
これば机の下, 校外ならあの公園が安全 で あるとか, い ろ い
ろ想定してみ る こ とが大切 である. い つ 襲らてくるか分から




は ぐくんだ例が フ ィ リ ピ ン に あ◆る｡
フ ィ リ ピ ン は自然災害の多い 国で ある｡ 特に 火山噴火や地
震によ っ て多く の被害を受けて きた歴史がある . P HIVOLC S
(Philip pinelnst itu.e of Volca nol gyand Seis mology,
フ ィ リ ピ ン 火山地震研究所) が発足したの は19 84年の こキで
あ っ た｡ フ ィ リ ピ ン は 日本や欧米のよう に経済的に恵まれ て
い な い の で , 国民の中からボラ ン テ ィ ア観測員を募 っ て , 火
山地震観測に役立 てる ことを考えた｡ I.れ は中国 の海城地震
(1975年2月4日, M 7. 3)の世界で初めて の 地震予知の体制
を見習っ たもの で , その精神は群測群防で ある｡ フ ィ リ ピ ン
で はV OP(Volu nteerObs erve rP ogr am, ボラ ン テ ィ ア観測
計画) と呼ばれて い る (Reyes, 1992). P日ⅠVO LCS の主な活
動は , 6つ の重要火山 (人 口密集地域に あり, 活発な火山活
動をして い る火山) に観測機械を置い て , 常時観測す る こ と,
その他の火山の危険度評価と ハ ザ ー ドマ ッ プの作成をする こ
となどである｡ VOP の目的 は , 1) 住民 に災害の危険性を認
識してもらう こ と, 2) 住民との深 い つ な が りをも つ こ と,
3) 火山周辺や地震多発地帯に住む人たち から, それぞれ に
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関する重要な情報を得る こ とで ある｡
毎年 い ろい ろな地方 に出かけて , 住民がどのような火山噴
火や地震の危険に さらされ て い るか に つ い て講義や セ ミ ナ ー
を開 い たりするの もPHI VOL CS の仕事で ある｡ ま た, 全 国 の
･学校に対して, 年間を通して災害に関する教育を行な っ た り,
ポス タ ー , チ ラ シ に よ っ て 住 民 へ の防災意識高揚を図 っ て い
るp こ の ような活動の中から観測ボラ ン テ ィ ア を選ぶ と い う
目的もある｡
火山周辺 に住む観測ボ ラ ン テ ィ ア の務め は,･ 毎日火山活動
の優子を観察し, 定期的 にPHIV OLC S に報告す る こ とで あ る｡
その内容は , 噴火 口 ･ 噴煙の色 , 地鳴りや蒸気活動など多岐
にわた る (第2図)｡ 彼らの報告から何らか の異常があれば,
PH IVO LCSから緊急観測隊が派遣され, 専門的で精度の高 い
調査が行なわれ て･, 最終的な評価が下される｡
､
1991年6 月15日 フ ィ リ ピ ン の ピナ ツ ボ火山が今世紀最大と
一言われ る大爆発を起 こしたとき, PH IVO LCS とVO P は非常な力
を発揮一した｡
この 大噴火の前兆は 1年前の19 90年7月1 6日 の デ イ グデ イ
グ断層で起 こ っ た フ ィ リ ピン 地震で あ っ た｡ そ の後, 埠元住
民やボラ ン テ ィ ア から様々 な情報が寄せ られ, PHI VOLCS か
らも何度か調査団が派遣された｡ そ して, 1.991年5月13日に
は噴火 の可能性は は ば間違 い ない と い う予測が出され; 10日
後の23日に は噴火災害予測図が完成した｡ ピナ ツ ボはPPIV OLC S
の監視火山 に は なか っ たの で , 地 図の 完成が遅れたの で あ っ
た｡ 1985年メ キシ コ の ネ バ ド ･ デル ･ ル イ ス の噴火の場合,
l カ月前に は噴火災害予測図が できて い たの に, 犠牲者は22
万人に達したの で , ピ ナ ツボ火山で は深刻な被害が予想写れ
る状況で あ っ た｡
この状況を救っ たの が観測ボ ラ ン テ ィ アで あり, PHIV OLC S
で あ っ た｡ 彼ら は住民 に対して , 積極的で強力な避難キャ ン
ペ ー ン を開始し, 火砕流, 降灰などの噴火 に伴う現象の危険
悼, 被害予測 に つ い て訴えた｡ そして , 大噴火 の 6 月12日の
前に は住民 の避難が ほぼ完了したの で あ る｡
メ キ シ コ の 二 の舞たならなか っ たの は, 日常的な住民と専
門家, 行政との連携があっ たか らで , その こ とに よ っ て , 互
い の信頼感から避難が納得の上 に行なわれたの で あ る｡
もともと専門家で ない観測ボラ ン テ ィ ア が住民 の立場に立
ち, 自分たちの生命財産は自分たちで守ると い う考え のもと
に専門家や行政と力を合わせ る こ と により, 大 きな被害を免
れた例として今後見習う べ き快挙であ っ たと いえ る｡
5 ま とめ
自森災害教育が他の教育と異な る点 は, そ の 教育が人間の
生死 に関わ ると こ ろ に あ る｡ 1993年の北海道南西沖地震で ,
奥尻島の岬を襲 っ た津波 から生還した人 は , 津波 の 怖さと早
さを知 っ て い る が故に1 00m 競争の ごとく全速力で段丘 の上
にかけ上 が っ て い た｡ ま た, 岬 か ら離れた段丘崖 に近 い と こ
ろ の 人で も, 持ち物 に こ だわ っ たり, 寄 り道をして い た りし
て, 命を落として い る｡ 19 83年5月26日正午に発生した日本
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海中部地震で は , 地震の直後に昼食を上 るため に わざわざ青
砂海岸 へ 降りて行っ て , あどけな い 小学生1 3名が亡くな っ て
い る｡
阪神大震災の現状は , た とえ地震予知ができたとして も,
混乱を招くばかりで , は たして有効に社会 に作用するものか,
は なは だ疑わし い ｡
現在の日本の災害対策で落ちて い る点は , 特に 地震災害に
お い て は自然災害教育の観点 が学校教育でも生涯教育でも全
く抜けて い る点で あろう｡ 地震と い えば避難訓練しか頭に浮
かばない ような対応で は , 関東大震災以来日本で は この方面
で の進歩がなか っ た こ とを示して い る′｡
フ ィ リ ピ ン の観測ボ ラ ン テ ィ ア に 示され るような, 専門家
と行政と年民が 一 体とな っ た自然災害観測体制の充実こそが
住民 の生命と財産を守る道で あると考え る｡ こ の体系の中に
こそ, 学校数青から生涯教育に つ ながる自然災害教育の未来
が ある ｡ す なわち, 学校で は自然災害の知識と基礎を学び,
卒業後は興味あ る者が火山, 地震等の観測ボ ラ ン テ ィ ア とし
て自然災害教育の応用 に つ い て学び, 自然災害に生涯関わ っ
て V)く の が, 災害大国日本に住む者の生き る道 の ひ と つ とい
える｡
科学技術の高度に発達した日本に お い て すら, 地震予知 は
難しい ｡ 予知を専門家に任せる現在の体制を改めて , 住民が
専門家と行政と 一 緒に な っ て , 地震災害をはじ めとす る自然
･災害に立ち向かう体制を作っ て い く こ'とが重要で あ る.
自然災害に日常的 に関わ っ て い く こ とがすなわち ``自然災
害教育'' に 身を置く こ とで あ る｡
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